SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 381/2022-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G

. . ost0pcného ADVOKATSKA KANCELARIA -
JUDr. STANISLAV KASCAK, s. r. o., 1. maja 1246, Vranov nad Toplou, v mene ktorej kona

konatel' a advokat JUDr. Stanislav Kascak, proti postupu Okresného stdu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 62/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 62/2011 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 62/2011
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 493,10 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1.
vna 7 Zov utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav vec

1. StaZovatel’ sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stidu 3. maja 2022 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®),



zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava I (dalej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 62/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu nahradu trov konania a primeran¢ financné zadostuc¢inenie 10 000 eur.

2. Z tustavnej staznosti a vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 62/2011 vyplyva, Ze
stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu sa zalobou z 29. aprila 2011 domaha nahrady Skody
spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Dnia 25. méja 2011 okresny sud dorucil procesné poucenia
strandm a 29. jala 2011 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného k Zalobe, ktory ho 20. septembra
2011 dorucoval Zalobcovi. Uznesenim z 8. oktdbra 2012 okresny sud v Casti zastavil konanie na
zéklade Ciastocného spitvzatia zaloby z 18. jina 2012. Uznesenim z 19. aprila 2013 okresny sud
zamietol navrh Zalovaného z 29. aprila 2011 na uloZenie povinnosti Zalobcovi zloZit' preddavok na
trovy konania.

3. Na pojednavaniach 12. jina 2014 a 28. augusta 2014 okresny sud vec prejednal a uznesenim
z23. septembra 2014 zamietol navrh zalovaného na vstup dalSieho ucastnika do konania na
zalovanej strane.

4. Dna 3. decembra 2014 okresny sud vypracoval doziadanie o vysluch svedka, ktory uskutocnil
doziadany sud 14. januara 2015.

5. Na pojednavaniach 10. marca 2015, 28. maja 2015 a 8. septembra 2015 okresny sud vec
prejednal a na pojednavani 5. novembra 2015 rozsudkom zalobu zamietol, pricom zdkonny sudca
poziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie rozsudku.

6. Dna 14. januara 2016 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie zalobcu a 13. maja 2016 okresny
sud vyzval zalovaného na vyjadrenie k odvolaniu. Zalovany doruéil sadu 29. juna 2016 vyjadrenie
k odvolaniu a nasledne 5. augusta 2016 bola vec predloZzena Krajskému sudu v Bratislave (dalej len
~krajsky sud®). Krajsky sud 8. novembra 2017 vratil vec okresnému sidu pre procesnit vadu
(okresny sud nedorucil vyjadrenie odvolatela zalovanému).

7. Uznesenim z 23. novembra 2017 okresny sud umoznil zalovanému, aby sa vyjadril k stanovisku
odvolatel'a, a potom, ked” 14. decembra 2017 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie
zalovaného, vec 4. januara 2018 opdtovne predlozil krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani.

8. Krajsky sud uznesenim €. k. 14 Co 3/2018 z 25. januéara 2021 zrusil rozsudok okresného sudu
a vratil mu vec na d’alSie konanie.



9.Dna 15. februara 2022 okresny sud dorucil uznesenie krajského sudu strandm sporu
a 11. novembra 2022 sa v pravnej veci stazovatel'a uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
pre ucely poskytnutia casového priestoru strandm na uvedenie d’alSich skutkovych tvrdeni, pripadne
navrhov na doplnenie dokazovania na termin 9. december 2022, ktory bol zruseny z dévodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne. Dal§i termin pojednavania je sadom uréeny na 10. februar
2023.

10. Stazovatel’ uvadza, ze 13. aprila 2022 podal predsedovi okresného stidu pisomnu staznost’ na
prietahy v napadnutom konani, priom ku dilu podania ustavnej staznosti mu nebolo dorucené
stanovisko predsedu okresného sudu k staznosti.

11. Z vlastnej rozhodovacej &innosti tstavny std zistil, Ze nalezom ¢&. k. IV. US 260/2021-27
z 13.jula 2021 rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co 3/2018, priznal mu finan¢né zadost'ucinenie 2 000 eur a ndhradu trov konania.

12. Ustavny sad uznesenim &. k. II. US 381/2022 zo 6. septembra 2022 prijal ustavni staznost
stazovatel’a na d’alSie konania v celom rozsahu.

I1.
Argumenticia saZovatel’a

13. Stazovatel' uvadza, ze ku dilu podania ustavnej staznosti nebolo o jeho zalobe pravoplatne
rozhodnuté, pricom samotné konanie prebicha uz jedendst’ rokov. Stazovatel' poukazuje na to, Ze
rozsudok vo veci samej, ktory vydal okresny sud este v roku 2015, bol odvolacim sidom zruseny
a vec bola vratena okresnému sudu.

14. Stazovatel argumentuje, Ze samotnd di’ka napadnutého konania je Gstavnopravne
neakceptovatel'nd, priCom dochadza k poruSeniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’a

IT1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

15. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti poukdzal na stanovisko zakonnej sudkyne
k pravnej veci stazovatela, ktora okrem in¢ho uvadza, ze vec bola pridelend do jej oddelenia
18. jala 2022 spolu s d’alsimi cca 500 nevybavenymi vecami a zaroven jej bol spusteny aj novy
napad. Okrem uz uvedeného jej v priebehu oktdbra 2022 bola pridelend na konanie a rozhodovanie
dedicské agenda (cca 200 veci). Na neprimerany pocet pridelenych veci ,, opakovane upozornovala



podla § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v platnom zneni, naposledy upozornenim z 15. novembra
2022, Zékonna sudkyna uvadza, ze po dokladnom prestudovani spisového materidlu (ktory ma
1 v tomto pripade uz vyse 500 stran) Gpravou z 23. septembra 2022 nariadila termin pojednévania na
11. november 2022, pri¢om uvedené pojednavanie bolo odroCené pre ucely poskytnutia ¢asového
priestoru stranam sporu na uvedenie d’alSich skutkovych tvrdeni, pripadne ndvrhov na doplnenie
dokazovania na 9. december 2022 s tym, ze ak sporové strany neuplatnia d’alSie navrhy na
doplnenie dokazovania, na tomto pojednavani je predpoklad meritérneho rozhodnutia.

16. Okresny sud konStatoval ne€innost’ v konani v obdobi od 29. oktdbra 2021 do 22. septembra
2022. Sud v uvedenom obdobi podla jeho predsedu riadne nekonal z objektivnych pri¢in bez
subjektivneho zavinenia zakonnej sudkyne, a to najmid z dovodu nadmernej zatazenosti celého
sudneho oddelenia. Predseda okresného sudu poukazuje na skutocnost, ze ,,v suvislosti
s predmetnym problémom, ako aj dalsimi skutocnostami vplyvajucimi na vznik prietahov v sudnych
konaniach na tunajsom sude a celkovou nepriaznivou situdciou z hladiska persondlneho obsadenia
a mnozstva nevybavenych veci, bolo opakovane upozoriiované Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ako ustredny organ Statnej spravy vykondvajuci spravu sudov v oblasti
personalnej, financnej, organizacnej a ekonomickej, spolu so Ziadostou o riesenie tejto situdcie,
avsak bezuspesne, z ¢oho je mozné vyvodit zodpovednost Statu nielen za tuto situdciu, ale aj za
samotné prietahy v konani. Je vecou Statu, aby zabezpecil taky pocet sudcov, ktori by veci pridelené
Okresnému sudu Bratislava I mohli vybavovat v lehotdch, ktoré nebudii Ustavnym siidom
Slovenskej republiky vyhodnocované ako obdobia necinnosti, respektive nesustredného konania,

«

eventualne ako konania s neprimeranou dlzkou. .

17. Kone¢né rozhodnutie ponechal okresny sud na zvazenie ustavnému sudu a v pripade zaveru, ze
pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov porusené bolo, ziadal, aby zvazil
dovodnost’ a primeranost’ finanéného zadostuc¢inenia.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

18. Stazovatel' vo svojej replike v reakcii na argumentaciu okresného sudu uvadza, ze nenesie
zodpovednost’ za stav poddimenzovania obsadenia alebo vysokej fluktuacie zamestnancov
okresného sudu, tento stav ani nevyvolal, ani nezapriCinil. Z pohladu stazovatela stale ide
o zodpovednost’ Statu, ktory sam disponuje verejnou mocou, ¢i uz vo forme vykonnej moci alebo
sudnej moci. Na situdcii stazovatela, ktorého konanie je postihnuté prietahmi v konani, stanovisko
predsedu okresného sudu ni¢ nemeni.

19. StaZzovatel' (Zalobca) podaval do stdneho spisu okresného sudu opakované pisomné Ziadosti
o nariadenie terminu pojedndvania a bol podl'a svojho nazoru aj dostatocne ohl'aduplny, aj chapavy
a prejavil aj dostato¢nt mieru trpezlivosti.

20. Stazovatel' doplia, Ze prvé pojednavanie (po vrateni spisu z odvolaciecho siidu na sud prvej
inStancie) sa konalo 11. novembra 2022. Z doévodu procesnych navrhov zalovaného (protistrany)



bol na tomto pojednavani uréeny novy (d’al$i) termin pojednavania na 8. december 2022, pricom
pojednavanie sa viak uz nekonalo, a to z ddvodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne. Dal§i termin
pojednavania je sudom urceny az na 10. februar 2023, teda znova sa konanie predlzuje, znova
nedochadza k meritornemu rozhodnutiu vo veci. Stazovatel' konsStatuje, ze aj ked’ podal tstavnu
staznost’ eSte 3. maja 2022, tak znova sa jeho vec dostane na meritorne prejednanie pred sudom
prvej instancie az 10. februdra 2023, teda az po vySe 9 mesiacoch od podania tstavne] staznosti.
Stazovatel zotrvava na navrhu, aby ustavny sud podanej ustavnej staznosti vyhovel.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

21. Podstatu ustavnej st'aznosti stazovatel'a tvori namietka, Ze v dosledku necinnosti a neefektivnej
¢innosti v§eobecného sudu doSlo v napadnutom konani k vzniku zbyto¢nych prietahov, pricom
zaroven celkova dizka napadnutého konania je neprimerana, odévodiujuca vyslovenie porusenia
zakladnych prav stazovatel'a podl'a ¢€l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

22. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Europskeho stdu pre
Pudské prava (dalej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

23. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tGstavny sad v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (I. US 22/2016) spravidla zohladiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
(i1) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou
ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavnu staznost’ stazovatel’a.

24. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti prejednavanej veci, Ustavny sud
konStatuje, Ze spory, ktorych predmetom je ndhrada Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
v zdsade patria medzi bezni rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov. Vychadzajuc
z predloZzeného spisového materialu, ustavny sud konstatuje, Ze ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by islo
o skutkovo ¢i pradvne mimoriadne narocny spor.

25.V konani o ustavnej staznosti namietajiicej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spdsobom sa na
prietahoch konania podiel’a osoba, ktord podala tstavnll staZznost’ vo veci porusenia jej zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani prislusného



spisového materialu ustavny sud zistil, ze stazovatel’ svojim spravanim v napadnutom konani pred
neovplyvnil neZiaducim spoésobom jeho dlzku.

26. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného sudu v napadnutom konani. K tomu je
potrebné v prvom rade uviest, ze napadnuté konanie od jeho zacatia (podania zaloby 29. aprila
2011, pozn.) az do diia podania Ustavnej staznosti nebolo pravoplatne skonéené. Uvedena dizka
konania je uZ sama osebe Ustavnopravne neakceptovatelna. Ustavny sid poukazuje na skutoénost,
7e dizku konania poznaéili viaceré obdobia kratkodobej necinnosti okresného sudu, ako i obdobia
dlhodobejsej neodovodnenej necinnosti (od 19. aprila 2013, ked’ okresny sud uznesenim zamietol
navrh zalovaného na uloZenie povinnosti Zalobcovi zlozit” preddavok, do 12. jina 2014, ked’ sa
uskutocnilo pojedndvanie vo veci, od 25. januara 2021, ked bola vec vratena po zruSeni
prvoins§tanéného rozsudku z krajského sudu, do 15. februdra 2022, ked’ okresny sud dorucil
uznesenie krajského sudu stranam sporu). Ustavny std zastiva nazor, e okresny sud v napadnutom
konani postupoval neststredene a neefektivne predovSetkym v stvislosti s predloZzenim veci
krajskému sudu, ktory mu vec vratil pre procesni vadu (okresny sud nedorucil vyjadrenie
odvolatel'a Zalovanému) a nésledne zrusil prvoinStanény rozsudok a vec vratil okresnému siidu na
d’alsie konanie, ¢o nepochybne prispelo k vzniku prietahov v konani.

27. Obranu okresného sudu spocivajiicu v uvadzani dovodov, ktoré mohli ako objektivne priciny
spdsobit’ prietahy v konani, ustavny sid so vSeobecnym odkazom na svoju ustdlenu judikatdiru
neakceptoval. Ustavnému sidu je, samozrejme, znamy fakt nie optimalneho stavu v sidnom
systéme, aj pokial’ ide o personalne obsadenie a vytazenost’ sudov, resp. asponi niektorych z nich,
priCom S§tat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpeCil dostatocné personalne a materialno
technické podmienky pre riadny vykon spravodlivosti. AvSak nedostatky v tejto oblasti v ziadnom
pripade nesmii byt’ na ujmu privam stran konania, v tomto pripade stazovatela. Ustavny sud
zdoraziuje, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov
alebo d’alSich zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v kone¢nom ddésledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice
zbytoéné prietahy v sadnom konani (I. US 3/2020).

28. Ustavny std preto s prihliadnutim na doteraj$iu diZku napadnutého konania (viac ako 11 rokov)
bez rozhodnutia v merite veci, zistené obdobia necinnosti okresného stidu a jeho nesustredeny
postup dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doSlo k zbytonym prietahom. Na tomto zéklade
ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného siidu v napadnutom konani bolo porusené zdkladné
pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
rozhodnutia).

29. Z petitu Gstavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel namieta v konani pred tstavnym sudom
1 porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy na zdklade toho, Ze okresny sud
konal v napadnutom konani so zbytocnymi priet'ahmi.



30. Ustavny std konstatuje, 7e v systematike ustavy su primerana celkova dizka, rychlost,
plynulost’ a efektivnost’ sidneho konania obsahom zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.
Podrla ustalenej judikatiry ustavného sudu prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nespada
pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial’ namietané poruSenie tohto zakladného prava nedosahuje
tak(l intenzitu, ze s ohl'adom aj na dalSie konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo mozné
uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07). V stazovatelovom pripade o takuto
situdciu zjavne nejde, preto v tejto Casti ustavny sud staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku
rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

31. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou,
ustavny sud moéze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

32. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie
moze prikdzat’, aby ten, kto porusil zédkladné prava a slobody stazovatela svojou ne€innost'ou
vo vecl konal.

33. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi ustavny sud prikdzal okresnému sidu
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ v predmetnej
veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze ku ditu prerokovania Ustavnej staznosti nebolo napadnuté
konanie pravoplatne skon¢ené (bod 2 vyroku rozhodnutia).

34. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

35. Podl'a § 133 ods. 3 pism. ¢) zdkona o tistavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

36. Podl'a § 123 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho financného
zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

37. Stazovatel’ v Ustavne] staznosti ziada priznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie 10 000 eur,
ktoré odovodiiuje predovsetkym stavom pravnej neistoty.



38. Pri urCeni primeraného finanéného =zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

39. Vzhl'adom na konstatované zbyto¢né prietahy, kratkodobu i dlhodobu necinnost’, nesustredeny
a neefektivny postup okresného sudu ustavny sud, majuc na paméti to, ze cielom priznania
primeraného finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia
zékladnych prav alebo slobdd zaruCenych tustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou,
povazoval priznanie sumy 2 000 eur za primerané finanéné zadostudinenie. Ustavny sud pri
urovani primeraného finan¢ného zadostucinenia vzal do uvahy 1 uZz priznané financné
zadostuCinenie vo vySke 2000 eur, ktoré bolo stazovatelovi priznané nalezom
& k. IV. US 260/2021-27 z 13. jula 2021 vo vztahu k prietahom v odvolacom konani na krajskom
sude (bod 3 vyroku rozhodnutia).

40. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
financné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zédkladné prava alebo slobody, je
povinny stazovatelovi primerané financné zadostuCinenie zaplatit do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostuCinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'ucinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania az do jeho
zaplatenia.

VL.
Trovy konania

41. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred ustavnym sidom, ktor¢ mu vznikli v suvislosti
s pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

42. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej staznosti,
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2021, ktora bola 1 163 eur, ked'ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje
sumu 193,83 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch ukonoch 387,66 eur, s rezijnym
pausalom 2 x 11,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 410,92 eur. Pokial’ ide o d’al§i ukon pravnej
sluzby — vyjadrenie k replike okresného sidu, Gstavny sid konStatuje, Ze neobsahuje nové, resp.
ustavnopravne relevantné skutoCnosti, ktoré mu nie si zndme, preto odmenu za uvedeny ukon
nepriznal. Ked’Ze pravna zastupkyna stazovatel’a je platitel’kou dane z pridanej hodnoty, uvedena
celd suma bola zvySend o dail z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky



a podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny
sud teda priznal uspeSnému stazovatel'ovi nahradu trov konania v sume 493,10 eur (bod 4 vyroku
rozhodnutia).

43. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na Géet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



